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Resolución Nº   1290-2011-TC-S1

Sumilla:       “Asimismo, el artículo 61 del Reglamento, establece que para ser una propuesta admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases Administrativas y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación”.
Lima, 25 de Julio de 2011

VISTO en sesión de fecha 25 de julio de 2011 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado el Expediente № 847/2011.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la empresa ESTERILIZA S.A. contra la descalificación de su propuesta técnica en el ítem № 5 de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”, convocada por el Hospital Nacional Hipólito Unanue; y atendiendo a los siguientes:   
ANTECEDENTES:

1. El 05 de abril del  2011, el Hospital Nacional Hipólito Unanue, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”, según relación de ítems, bajo el sistema de suma alzada, y por un valor referencial ascendente a S/. 2 369,676.00 (Dos millones trescientos sesenta y nueve mil seis cientos setenta y seis con 00/100 nuevos soles), incluido los impuestos de Ley. 

2. El 06 de junio de 2011, se llevó a cabo el acto público de presentación de propuestas del ítem № 5 (Autoclave a Vapor), en el cual, presentaron sus sobres respectivos, los siguientes postores: (i) AMERICAN HOSP SCIEF EQUIP CO DEL PERU SA; y (ii) ESTERILIZA S.A.

Asimismo, cabe precisar que el mencionado ítem tenía como valor referencial la suma equivalente a S/. 793 277.31.

3. El 08 de junio de 2011, luego de evaluarse las propuestas presentadas, se otorgó la Buena Pro a la empresa AMERICAN HOSP SCIEF EQUIP CO DEL PERU S.A., en lo sucesivo el Adjudicatario. 

Cabe precisar que, la propuesta técnica presentada por la empresa ESTERILIZA S.A., fue descalificada por no cumplir con las especificaciones técnicas, según constancia que obra a folio 541 de los antecedentes administrativos.

4. Con escritos presentados el 20 y subsanado el 22 de junio de 2011, la empresa ESTERILIZA S.A., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, contra la descalificación de su propuesta técnica, solicitando su readmisión al proceso de selección, su calificación y, por consiguiente, se adjudique la Buena Pro a quien corresponda, bajo los siguientes argumentos:

i. La propuesta técnica presentada por mi representada, cumplía con las especificaciones técnicas según lo establecido en las Bases Integradas del presente proceso de selección.

ii. Que, de manera posterior al otorgamiento de la Buena, mi representada solicitó a través de las Cartas № 576/577-2011-ESTERILIZA, copia del acta de calificación de las propuestas presentadas en el ítem № 5, por cuanto en el SEACE no figuraba los motivos de nuestra descalificación.

iii. Que, pese a los requerimientos reiterativos realizados por mi representada, la Entidad no ha cumplido con señalar los motivos por el cual la propuesta técnica presentada por ESTERILIZA S.A., fue descalificada.

iv. En base a ello, cabe precisar que la propuesta técnica se adecua a lo establecido en el numeral 2.5 de las Bases Integradas del citado proceso de selección, según se puede apreciar de los mismos antecedentes administrativos, razón por la cual, solicitamos al Tribunal declarar fundado el presente recurso de apelación.

v. Finalmente, solicitó uso de la palabra.

5. A través del decreto de fecha 23 de junio de 2011, notificado el 30 del mismo mes y año, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación, corriéndose traslado a la Entidad a fin que remita los antecedentes administrativos en los siguientes tres (3) días hábiles de haber sido notificado con dicho decreto.

6. Con Oficio № 2118-2011-DG-HNHU presentado el 05 de julio de 2011, la Entidad solicitó al Tribunal le conceda el plazo de tres (03) días hábiles, a fin de remitir la documentación solicitada, razón por la cual, mediante decreto de fecha 06 de julio de 2011, se accedió a lo solicitado por la Entidad.

7. Mediante Oficios № 2163-DG-2011-HNHU y № 224-2011-OEA-HNHU presentados el 12 y 13 de julio de 2011, la Entidad cumplió con remitir los antecedentes administrativos solicitados, en el cual adjuntó el Informe № 447-2011-OAJ-HNHU de fecha 08 de julio de 2011, del cual se desprende los siguientes argumentos:

i. De acuerdo a lo señalado por la Oficina de Logística de la Institución, el Comité Especial no ha precisado los motivos de la descalificación de la propuesta técnica presentada por el Impugnante, hecho que se evidencia según el Acta de Buena Pro de fecha 08 de junio de 2011; es decir, no se ha otorgado justificación alguna a la descalificación de su propuesta.

ii. El Informe del Comité Especial se basa en una supuesta diferencia de tamaño de las letras que no corresponden a los manuales presentados por el Impugnante en su propuesta técnica; sin embargo, de acuerdo al Principio de Presunción de Veracidad se debió admitir su propuesta técnica para luego efectuar la fiscalización posterior correspondiente.

iii. Asimismo, la Oficina de Asesoría Jurídica de la Entidad concluyó que la actuación del Comité Especial había vulnerado el Principio de Transparencia, razón por la cual, recomendó que debería reconsiderarse a nueva evaluación la propuesta técnica del Impugnante, retrotrayéndolo hasta la etapa de presentación de propuestas.

8. Mediante decreto de fecha 14 de julio de 2011, se dispuso  remitir el Expediente a la Primera Sala del Tribunal.
9. El 20 de julio de 2011, se declaró el expediente listo para resolver.


FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente análisis el recurso de apelación planteado por el Impugnante contra la descalificación de su propuesta técnica para participar en el ítem № 5 de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”.

2. Debe tenerse en cuenta que el presente proceso de selección se llevó a cabo estando vigente la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo № 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-2008-EF, en adelante el Reglamento; por lo que tales disposiciones legales resultan aplicables.

3. En forma previa a la determinación, evaluación y desarrollo de los asuntos sustanciales, debe verificarse si el recurso de apelación ha sido interpuesto dentro del término de ley y si cumple con todos los requisitos pertinentes para ser declarado procedente; de acuerdo con las disposiciones establecidas en la Ley y su Reglamento.

4. Así, pues, el artículo 104 del Reglamento señala que mediante el recurso de apelación se impugnan los actos dictados durante el desarrollo del proceso de selección, desde la convocatoria hasta aquellos emitidos antes de la celebración del contrato. En aquellos procesos de selección cuyo valor referencial no supere las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso de apelación se presenta ante la Entidad que convocó el proceso de selección que se impugna, y será conocido y resuelto por el Titular de la Entidad. En caso que el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior a seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso de apelación se presenta ante y es resuelto por el Tribunal. En los procesos de selección según relación de ítems, el valor referencial total del proceso determinará ante quién se presentará el recurso de apelación. Asimismo, debe indicarse que con independencia del valor referencial del proceso de selección, los actos emitidos por el Titular de la Entidad que declaren la nulidad de oficio o cancelen el proceso, podrán impugnarse ante el Tribunal.

5. Por otro lado, el primer párrafo del artículo 107 del precitado Reglamento ha establecido que la apelación contra el otorgamiento de la Buena Pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse otorgado la Buena Pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones Directas y Adjudicaciones de Menor Cuantía, el plazo será de cinco (5) días hábiles; siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de apelación sean interpuestos ante la Entidad o ante el Tribunal. Igualmente, de conformidad con el artículo 290 del Reglamento, todos los actos realizados a través del SEACE se entenderán notificados el mismo día de su publicación. 

6. En el presente caso, se ha verificado que el otorgamiento de la Buena Pro se notificó el 08 de junio de 2011 y el recurso de apelación fue ingresado a Mesa de Partes del Tribunal el 20 del mismo mes y año, por lo que dicho recurso interpuesto por el Impugnante se realizó dentro del plazo previsto en el artículo 107 del Reglamento, es decir, dentro del plazo de ocho (8) días hábiles siguientes al otorgamiento de la Buena Pro, razón por la cual resulta procedente el presente recurso de apelación.

7. Por las consideraciones expuestas en los numerales precedentes, y atendiendo a que el proceso que nos ocupa  cuenta con un valor referencial superior a 600 Unidades Impositivas Tributarias, este Colegiado es el órgano administrativo competente para resolver la controversia suscitada entre las partes.

8. En el caso que nos ocupa, el recurso de apelación planteado por el Impugnante fue interpuesto contra la descalificación de su propuesta técnica, esto es, contra un acto dictado durante el desarrollo del proceso de selección, en ejercicio del derecho de contradicción garantizado en el artículo 53 de la Ley y el artículo 206 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444. 

9. De los antecedentes reseñados fluye que el asunto controvertido consiste en determinar si corresponde determinar si su descalificación no estuvo arreglada a derecho y si por ende corresponde que tal propuesta sea reincorporada al presente proceso de selección, a fin que el Comité Especial proceda a evaluar y calificar  conforme a las Bases del proceso, y que de ser el caso, le otorgue la Buena Pro.  
10. Sobre el particular, con la finalidad de poder resolver las controversias propuestas en el presente recurso impugnativo, resulta de importancia precisar que reiterada jurisprudencia emitida por este Tribunal, se ha establecido que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la calificación y evaluación de las propuestas.
11. Para este efecto, debe tenerse presente que, de conformidad con lo prescrito en el artículo 26 de la Ley, las Bases deben contener obligatoriamente, entre otros, el detalle de las características técnicas del objeto de contratación, así como el método de evaluación y calificación de propuestas. Asimismo, dicho artículo determina que lo establecido en las Bases, en la Ley y el Reglamento obliga a los postores y a la Entidad contratante.

El artículo 59 del Reglamento dispone, por su parte, que una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas y no podrán ser cuestionadas en ninguna otra vía ni modificadas por autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. 

Asimismo, el artículo 61 del Reglamento, establece que para ser una propuesta admitida deberá incluir, cumplir y, en su caso, acreditar la documentación de presentación obligatoria que se establezca en las Bases Administrativas y los requerimientos técnicos mínimos que constituyen las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación. 

En adición a ello, el artículo 70 señala que para admitir las propuestas técnicas, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan los requisitos de admisión establecidos en las Bases y que sólo una vez admitidas las mismas, se aplicarán los factores de evaluación previstos en las Bases y asignarán los puntajes correspondientes, conforme a los criterios establecidos para cada factor y a la documentación sustentatoria presentada por el postor.

12. De lo expuesto, resulta claro que las Bases Integradas constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas. En ese sentido, el Comité Especial tiene la obligación de calificar y evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases integradas, mientras que los postores tienen la obligación de formular sus propuestas de acuerdo a lo solicitado en ellas, puesto que, de lo contrario, serán descalificados. 

13. Ahora bien, fluye de los antecedentes administrativos, que el asunto materia de controversia consiste en determinar si la descalificación de la propuesta técnica del Impugnante, se ajusta a derecho, o si por el contrario contiene un vicio que conlleve a la nulidad de la misma, toda vez que el Impugnante a la fecha no ha sido informado de los motivos y/o razones por las cuales el Comité Especial procedió a descalificar su propuesta.
14. En el caso que nos ocupa, se tiene que el Comité Especial, luego de la revisión de la documentación exhibida en el acto público de presentación de propuestas, procedió a descalificar la propuesta técnica del Impugnante por que supuestamente no había cumplido con las especificaciones técnicas descritas en las Bases del presente proceso de selección.

En efecto, a través del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro de fecha 08 de junio de 2011, documento obrante a folio № 541 de los antecedentes administrativos, el Comité Especial determinó la descalificación de la propuesta técnica del Impugnante, así como el otorgamiento de la Buena Pro al Adjudicatario.

15. Así, las cosas, resulta entonces necesario indicar que el otorgamiento de la Buena Pro es la declaración que una Entidad realiza en el marco de las normas de derecho público –la normativa vigente de contrataciones públicas– que va a producir efectos jurídicos sobre determinados administrados– admitir y calificar las propuestas presentadas por postores determinados y otorgar la Buena Pro a aquella propuesta que haya obtenido la mejor calificación en el desarrollo de un procedimiento administrativo especial denominado “proceso de selección”. Por tanto, de acuerdo a lo previsto en el artículo 1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley № 27444 y sus modificatorias
 (en adelante LPAG), el otorgamiento de la Buena Pro se configura como un acto administrativo.
16. Siendo esto así, el otorgamiento de la Buena Pro en su calidad de acto administrativo debe cumplir con los requisitos de validez de los actos administrativos, como son: i) ser emitido por el órgano competente, en este caso, el Comité Especial; ii) tener un objeto o contenido  específico, referido a otorgar la opción de contratar a la propuesta que haya obtenido la mejor calificación; iii) adecuarse a una finalidad pública,  a saber la contratación de bienes, obras y servicios en las mejores condiciones técnicas al más bajo costo posible; iv) haber sido emitido en el marco de un procedimiento regular, que será el proceso de selección, cuyas reglas han sido previamente establecidas en las Bases Administrativas y; v) contener una motivación debida, elemento que desarrollaremos a continuación.
17. La motivación del acto administrativo debe ser expresa, mediante una relación concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso específico, y la exposición de las razones jurídicas y normativas que con referencia directa a los hechos que justifican al acto administrativo, tal como lo establece el artículo 6 de la LPAG
. 
18. Así, también, es preciso señalar que la motivación de las decisiones administrativas constituye un principio constitucional implícito en la organización del Estado Democrático, en el cual el poder público está sometido a Derecho, lo que supone entre otras cosas que la actuación de la Administración da cuenta tanto de los hechos como de la interpretación de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado en cada una de sus decisiones.
19. Del mismo modo, resulta importante manifestar que las disposiciones referidas a las contrataciones del Estado han establecido que la motivación del otorgamiento de la Buena Pro se da a través de un cuadro comparativo, en el que se consignará el orden de prelación y el puntaje técnico, económico y total obtenidos por cada uno de los postores, de acuerdo a lo previsto en el artículo 72
 del Reglamento; motivación circunscrita a la evaluación propiamente dicha de las Bases Integradas. 
20. En este caso, el Comité Especial no comunicó oportunamente las razones de la descalificación de la propuesta del postor impugnante, de conformidad con el literal g) del artículo 4
 de la Ley y de acuerdo a lo previsto por el artículo 27
 del Reglamento, tenemos que ha vulnerado el Principio de Transparencia que rige las compras públicas, afectando además los derechos y garantías al debido procedimiento de dicho postor.  
21. Con relación a ello, el Tribunal Constitucional, mediante sentencia del  22 de enero de enero de 2001, publicada el 9 de setiembre de 2001, recaída en el Expediente № 319-2000 -AA/TC, ha establecido que: “Motivar una decisión, no es expresar únicamente al amparo de qué norma legal se expide el acto administrativo, sino fundamentalmente, expresar las razones de hecho y el sustento jurídico que justifican la decisión tomada”. En este orden de ideas, cualquier actuación u omisión de los órganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo, o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso, derecho de rango constitucional que implica obtener una decisión basada en los principios de razonabilidad, proporcionalidad, interdicción de la arbitrariedad y motivación de las resoluciones.
22. En atención a lo manifestado en los numerales precedentes, corresponde comunicar los hechos expuestos al Órgano de Control Institucional de la Entidad, para que en uso de sus atribuciones, adopte las medidas correctivas pertinentes, para que en lo sucesivo no se cometan tales irregularidades en el desarrollo del proceso de selección. 
23. Sin perjuicio de lo expuesto y, considerando que esta conducta viene repitiéndose en forma reiterativa en diversas Entidades, es necesario invocar a los Comités Especiales que obligatoriamente consignen, de manera clara y precisa, en las actas de los procesos de selección y publiquen en el SEACE las razones y/o motivos por los que procedieron a no admitir las propuestas de los postores participantes que no habrían cumplido los requisitos técnicos mínimos y que no serán pasibles de evaluación técnica, además, del cuadro comparativo requerido por el artículo 72 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; bajo apercibimiento de remitir los actuados al Órgano de Control Institucional de La Entidad o la dependencia que haga sus efectos, tal como se indicó precedentemente. 
24. Así, pues, la actuación del Comité Especial da cuenta de una infracción a la normativa vigente y, por tanto, se configura una causal de nulidad por haber transgredido las normas legales, conforme a lo previsto en el artículo 56
 de La Ley, que conllevaría a la nulidad del acto viciado. 
25. En esta línea de análisis, corresponde determinar si el vicio detectado resulta trascendente para efectos de constituir causal de nulidad del acto o, si por el contrario, puede ser objeto de conservación; sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente a La Entidad.
26. El numeral 14.1 del artículo 14 de la LPAG dispone que “Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservación del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora”. Ahora bien, el numeral 14.2.2 del acotado artículo establece expresamente que la motivación insuficiente o parcial será considerado como un vicio no trascendente
. 
27. En el caso concreto, la descalificación del postor recurrente adolece de motivación suficiente y oportuna, por lo que constituye un acto administrativo con un vicio no trascendente.  Por lo tanto, en aplicación de lo previsto precedentemente, debe disponerse la conservación del acto administrativo, máxime si se tiene en cuenta que la Entidad remitió el Informe № 447-2011-OAJ-HNHU de fecha 08 de julio de 2011, mediante el cual expuso las razones por las cuales, el Comité Especial descalificó la propuesta técnica del Impugnante, siendo que, el recurrente tuvo ocasión de conocer tales hechos durante el presente procedimiento administrativo, y por ende, desvirtuarlos a lo largo del mismo, a partir de lo cual se infiere que dicho vicio no causó indefensión al Impugnante.

28. Siendo así, se procederá a evaluar los motivos de descalificación de la propuesta técnica del Impugnante que fueran de público conocimiento a raíz de la presente impugnación.  
29. Resulta pertinente entonces, remitirnos al Informe № 447-2011-OAJ-HNHU de fecha 08 de julio de 2011, mediante el cual, la Entidad manifestó que el Comité Especial descalificó la propuesta del Impugnante debido a una supuesta diferencia de tamaño de las letras que no correspondían a los manuales presentados por el Impugnante en su propuesta técnica; no obstante ello, la Oficina de Asesoría Jurídica de la Entidad recomendó admitir la propuesta técnica del postor recurrente, en virtud del Principio de Presunción de Veracidad que reviste a los documentos presentados por los postores durante el desarrollo de los procesos de selección.
30. En ese sentido y considerando que en el presente caso la propia Entidad y su órgano legal ha señalado que la propuesta técnica del postor impugnante debió ser admitida y consecuentemente calificada de acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas, este Colegiado considera que el Comité Especial encargado de conducir el presente proceso de selección, no sustento técnica ni legamente los motivos y/o razones por las cuales se descalificó la propuesta técnica del Impugnante; máxime si de los antecedentes administrativos no se ha podido verificar el incumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas en las Bases Integradas de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU por parte del Impugnante, condición sine qua non para la descalificación de su propuesta técnica.

31. En ese orden de ideas, en estricta aplicación del Principio de Presunción de Veracidad que ampara la Declaración Jurada sobre el cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Mínimos
, salvo prueba en contrario, así como de la revisión de la información técnica obrante a fojas 01 al 106 de su propuesta técnica, este Colegiado tiene por válida su oferta.
10. En virtud al análisis efectuado en esta sede administrativa, corresponde revocar la descalificación del Impugnante en el referido proceso, a efectos que el Comité Especial evalúe su oferta y adjudique la Buena Pro a quien corresponda; debiendo advertirse que, estando a que la etapa de evaluación técnica no ha precluido, este Tribunal remite los antecedentes con los que cuenta para que sea la Entidad quien evalúe las propuestas de acuerdo a lo indicado, debiendo el Comité Especial elaborar el cuadro final de evaluación y calificación de propuestas y, posteriormente, otorgar la Buena Pro del ítem № 5 a quien corresponda.

11. Por tales consideraciones, en virtud del análisis efectuado y atendiendo a lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 119 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa ESTERILIZA S.A., por los motivos expuestos. 

12. Finalmente, por las consideraciones expuestas, deviene en innecesaria la programación de una Audiencia Pública, toda vez que este Colegiado ha contado con elementos suficientes para emitir un pronunciamiento motivado y de acuerdo a la Ley y su Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Doctor Carlos Vicente Navas Rondón y la intervención de las Vocales Dra. Janette Elke Ramírez Maynetto y Dra. Ada Basulto Liewald, y atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 103-2011-OSCE/PRE de fecha 15 de febrero de 2011, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 aprobado por Decreto Legislativo 1017, Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo № 184-2008-EF, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo № 006-2009-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
LA SALA RESUELVE: 

1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa ESTERILIZA S.A. contra la descalificación de su propuesta técnica en el ítem № 5 de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”, por los hechos expuestos.
2. Dejar sin efecto el otorgamiento  de la Buena Pro del ítem № 5 de la  Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”, adjudicada a favor de la empresa ESTERILIZA S.A., por las consideraciones mencionadas.     

3. Disponer que el Comité Especial evalúe y califique la propuesta presentada por la empresa ESTERILIZA S.A. y continúe con las siguientes etapas del proceso del ítem № 5 de la Licitación Pública № 08-2011-HNHU, primera convocatoria, para la “Adquisición de Equipos Biomédicos por Reemplazo”, y otorgue la Buena Pro a quien corresponda, por las consideraciones expuestas.

4. Devolver la garantía otorgada por la empresa ESTERILIZA S.A. para la interposición del presente recurso de apelación.

5. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará  dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central del OSCE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL           

                                                                VOCAL

ss.

Navas Rondón

Ramírez Maynetto 

Basulto Liewald.
� “Artículo 1.- Concepto de acto administrativo.


1.1. Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho público, están destinadas a producir efectos jurídicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situación concreta (…)”.


� “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo


6.1. La motivación deberá ser expresa, mediante una relación concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso específico, y la exposición de las razones jurídicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican al acto adoptado (...)”.


� “Artículo 72.- Otorgamiento de la Buena Pro


(…) En la fecha señalada en las bases, el Comité Especial procederá a otorgar la Buena Pro a la propuesta ganadora, dando a conocer los resultados del proceso de selección a través de un cuadro comparativo, en el que se consignará el orden de prelación y el puntaje técnico, económico y total obtenidos por cada uno de los postores (…)”.


� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas  y accesibles a los postores.  Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento.


� “Artículo 27.- Designación


Los acuerdos que adopte el Comité Especial deberán constar en actas, cuyas copias deberán incorporarse al Expediente de Contratación.


(…) En las Actas deberán consignarse todos los acuerdos que adopte el Comité Especial, copia de las cuales deberán agregarse al Expediente de Contratación.” (el subrayado es nuestro).


� "Artículo 57.- Nulidad


El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declarará nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por órgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible jurídico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolución que expida la etapa a la que se retrotraerá el proceso de selección (…)”.


� “Artículo 14.- Conservación del acto


14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservación del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.


14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:


(…) 14.2.2 El acto emitido con una motivación insuficiente o parcial (…)”.


� Documento obrante a folio 310 de los antecedentes administrativos.
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